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Jacek WOJTYSIAK

O ZYCZLIWA INTERPRETACJE WYPOWIEDZI
KS. JOZEFA TISCHNERA

W ,,Ethosie” nr 29 (1995) ks. dr Alfred Wierzbicki prezentuje w tekscie
Oblicza polskiego katolicyzmu. Refleksja o dialogu i prawdzie (,,Sprawozda-
nia”, s. 279-282) swoje uwagi dotyczace wypowiedzi oséb z kregu ,, Tygodnika
Powszechnego”, gléwnie ks. prof. J6zefa Tischnera, wygloszonych podczas
dyskusji w ramach ,,Klubu Tygodnika” (aula KUL, 9 XII 1994). Uwagi te
stanowig de facto kulturalng 1 wywazong (w przeciwienstwie do niektérych,
zabierajacych glos na auli, przeciwnikéw ,ethosu Tygodnika”) polemike
ze stwierdzeniami ks. Tischnera. Uwazam jednak, Ze polemika ta jest nietraf-
na, w tym sensie, ze dotyczy pogladéw, ktérych jej adresat nie wypowiedzial.
W wykazaniu nietrafnosci polemiki bed¢ odwotywatl si¢ do wlasnej pamieci
oraz jedynego opublikowanego zapisu omawianej dyskusji (,,Tygodnik Po-
wszechny” 1995, nr 6, s. 8n.).

Ks. Wierzbicki przypisuje ks. Tischnerowi koncepcje ,,historycznosci i kon-
tekstualnos$ci prawdy”, relatywizacj¢ prawdy (lub przynajmniej niektérych
prawd) do ,relacji dialogicznej pomiedzy podmiotami” czy do consensusu
»dialogu z myslacymi inaczej”, a nawet teori¢ ,,dwu prawd” (teoretycznej
1 praktycznej). W trakcie omawianej dyskusji nie styszalem z ust ks. Tischnera
ani wypowiedzi deklarujacych relatywistyczng koncepcje prawdy, ani wypo-
wiedzi, ktore takg koncepcje zakladajg lub implikujg (nie wyczytatem ich tez
w zapisie dyskusji w ,, Tygodniku Powszechnym”). Jednym z powodéw przy-
pisania ks. Tischnerowi takiej koncepcji moze by¢é przeoczenie kilku rozréz-
nien zawartych co najmniej implicite w jego wypowiedziach. Warto je wydoby¢
1 wyeksplikowaé.

Pierwsze rozréznienie to rozréznienie mi¢dzy sama prawdg a sposo-
bem dojscia do niej. Ks. Tischner méwi wprost: ,,Chodzi wigc nie tylko
o to, Ze powiemy, ze B6g jest jeden w Tréjcy Swietej, ale musimy takze méwig,
w jaki sposob cztowiek moze do tej prawdy doj$¢, moze ja przyjac”. Wedlug tej
wypowiedzi (i jej kontekstu) sama prawda nie jest wzgledna, natomiast od-
krywanie 1 ukazywanie prawdy jest jako$ wzgledne: dokonuje si¢ w historycz-
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nym (tym, a nie innym) czasie oraz wzgledem (dla) drugiego (ukazaé prawde
moge¢ tylko w dialogu z wolnym czlowiekiem).

Kolejne rozréznienia przeoczone przez Wierzbickiego, a istotne dla Ti-
schnera, to rozréznienia mi¢dzy sama prawdag a stowem ,prawda”,
mi¢dzy samg prawda a doktryna roszczacg sobie pretensje do prawdzi-
wosci oraz migdzy prawd g (lub jej pozorem) a jej instrumentalnym
traktowaniem (,prawd3” jako narzedziem zniewolenia). Ks. Tischner
przypomina tutaj ,totalitaryzmy robione w imi¢ prawdy”, czyli w imi¢ rzeko-
mo prawdziwych doktryn (podawanych do wierzenia jako prawdziwe): ,, Taka
byla struktura totalitaryzmu: istnieje prawda, my ja znamy, spoleczenstwo ma
si¢ poddaé, bo poddajac si¢ nam, poddaje si¢ prawdzie”. Wedlug Tischnera
~Stowo «prawda» brzmi dzi§ w naszych ustach niepokojaco”, gdyz wielu ludzi
boi si¢, Ze oznacza ono nowg totalitarng ideologi¢, za pomocg ktérej chce sie
zniewoli€ czlowieka; reakc)jag obronng na t¢ sytuacje jest sceptycyzm. Stwier-
dzenie spotecznego zjawiska sceptycyzmu 1 relatywizmu nie jest jednak row-
noznaczne z ich afirmac)g. Ks. Tischner dokonuje tylko opisu wspdiczesne;
sytuacji spolecznego kontekstu odbioru prawdy 1 podaje recepte, jak w tej
sytuacji glosi¢ prawde¢: nie wystarczy ja oglosié, ale trzeba pokaza¢ — akceptu-
jacy wolno$¢ cztowieka — spos6b dojscia do niej. Po prostu: glosiciel prawdy,
zwlaszcza religijnej, nie moze zapomnie€ takze o prawdzie o sytuacji, w ktorej
si¢ znajduje; inaczej w ogole nie dotrze do stluchaczy. Ks. Tischner zdaje si¢
postulowa¢ zmian¢ sposobu komunikowania pewnych prawd, na-
tomiast nie sugeruje zmiany samych prawd. Wiaze si¢ z tym, podkreslany takze
przez innych publicystéw ,, Tygodnika”, problem charakteru prawd religijnych
1 moralnych. Prawdy religijne) — zdajg si¢ oni twierdzi€ — nie posiada si¢ tak jak
doskonalej technologii; raczej przed prawdg ta pokornie si¢ stoi jak przed
niezglebiong tajemnica. Nikt nie jest wszechwiedzacym wiascicielem tej praw-
dy, stad warto$¢ wielosci duchowosci w Kosciele. Prawdy moralne nie sa
oczywiste w taki sposéb jak prawdy fizykalne. Prawdy moralne wigza ludzi
od wewnatrz, trzeba wiec je ukazywaé¢ za pomoca szczegllnych (niejako
»~intymnych”) sytuacji dialogicznych.

Przyktadem prawdy, ktérg — wedle Wierzbickiego — Tischner ma relatywi-
zowaé, jest prawda moralna o aborcji. Wierzbicki przypisuje Tischnerowi
uznanie prymatu polityki wobec etyki (by nie utraci¢ wyborc6w) czy ,,zamia-
ne etyki na utylitaryzm” jako konsekwencj¢ ,,myslenia odrzucajacego trakto-
wanie aborcji jako zla absolutnego”. Tymczasem Tischner mowi wyrazZnie:
,Trzeba przemysle¢ nie «co», bo to jest jasne [ze aborcja jest ztem — J.W.],
ale «jak»”, dokladnie: ,,Jak powinno wyglada¢ nasze podejscie do takiej grupy
wyborcéw, by spowodowaé, by nie glosowali oni na zwolennikéw aborcji?”
Ks. Tischner wiec nie kwestionuje prawdy o ztlu aborcji, ale zastanawia si¢
nad doborem skutecznych §rodkéw, by ukazaé te prawde ludziom, ktorzy jej
nie dostrzegaja. Spolecznej kontekstualizacji podlega tutaj nie sama prawda,
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lecz jej komunikowanie. Stwierdzenie Wierzbickiego, ze u Tischnera dokonuje
si¢ ,,takie przesunig¢cie uwagi z tresci poznania na sposob jej komunikowania,
iz sama tre$¢ ulega «rozrzedzeniu» az do swego unicestwienia”, wydaje si¢
pochopne. Przedmiotem dyskusji w , Klubie Tygodnika” bylo wszak to, co —
dla katolikéw — dyskusji podlega, mi¢dzy innymi metody zapobiegania aborcji
i komunikowania o jej zlu, a nie sama niedyskutowalna (w sensie: niepodwa-
zalna) prawda o ztu aborcji. Ks. Tischner nie tyle ,,przesuwat uwage”, co po
prostu mowil na temat.

Cztery inne uwagi. Pierwsza: Wierzbicki pomija Tischnerowe rozréznienie
mi¢dzy prawdg jako prawdziwos$cig sgdu a prawdg jako prawdo-
moéwnoscig. Jednak tylko w tym drugim przypadku mozna méwi€ ,,0 rela-
cji dialogiczne) pomigedzy podmiotami”. Relacja ta nie musi przy tym prowa-
dzi¢ do relatywizacji prawdy, jej sens polega przeciez jedynie na tym, Ze ,,nie
chcemy si¢ oklamywacé”! Druga: Wierzbicki nie uwzglednia roli, jakg Tischner
przypisuje arystotelesowsko-tomistycznej cnocie roztropnos$ci (tomi-
ste¢ powinno cieszy¢, ze Tischner przynajmniej to przejat z tomizmu!). Roz-
tropnos$¢ jako pewne usprawnienie rozumu praktycznego to nie wywazanie
celow, lecz sSrodkéw do nich wiodacych (by np. nie prowadzi€ ,,walki na cno-
ty” oraz ,nie robi¢ sobie wrogéw bez potrzeby. Zwlaszcza, jesli wszyscy tro-
szczymy si¢ O t¢ samg spraw¢”). Klasyczne rozréznienie na rozum teoretyczny
1 praktyczny nie ma nic wspOlnego z teorig dwu prawd 1 relatywizmem. Trzecia:
Wierzbicki przypisuje ,, Tygodnikowi Powszechnemu” , postpopperowski
«dogmatyzm adogmatyzmu» utozsamiajgcy otwarto$¢ spoleczenstwa, czyli
jego wolnos€ [raczej wolnos¢ jego cztonkéw — J.W.], z otwartoscia samej praw-
dy”. Osobiscie zyczytbym filozofom zwigzanym z ,, Tygodnikiem” tak mocnego
przejecia si¢ 1deami Poppera, jak przejeli si¢ dotad ideami Lévinasa. Tym
bardziej ze Popper - o czym zapomina Wierzbicki — w aneksie do swej ksigzki
0 wspomnianym otwartym spoleczenstwie (Fakty, kryteria i prawda: dalsza
krytyka relatywizmu — podkr. J.W.) odrzuca otwartos¢ prawdy (uzna-
jac jej klasyczng, absolutystyczng koncepcje¢), a przyjmuje tylko otwartosé
kryteriow prawdy (podajac negatywna metode¢ zblizania si¢ do prawdy).
Czwarta: Wierzbicki dedykuje Tischnerowi Marksowa teze o Feuerba-
¢ hu, ktorg Tischner zadedykowal Arturowi Zawiszy. Czyzby to bylo retorsio
argumenti? Moze byloby bardziej budujace, gdyby katoliccy intelektualici
dedykowali sobie cytaty z nauczania Jana Pawta II!?

Na koniec uwaga natury ogolniejszej. Niektérzy filozofowie, np. zwigzani
ze Srodowiskiem , Ethosu”, zdaja si¢ niekiedy popada¢ w rutyne: zamiast
epistemologicznych i etycznych analiz poj¢cia prawdy zadowalajg si¢ retoryka
prawdy. Wspéiczesnemu czytelnikowi — wobec ogromnej literatury na temat
prawdy — nie wystarczy wielokrotne powtarzanie stowa , prawda”: zamiast
ogolnikéw, hasel 1 gry stéw przydatniejsze sa $ciste rozréznienia. Zwykly
chrzescijanin ma prawo domagac si¢ od chrzescijan-intelektualistéw nie licy-
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towania si¢ w deklaracjach antyrelatywizmu, lecz rzetelnych argumentow na
rzecz nierelatywistycznej koncepcj prawdy 1 faktycznosci ludzkiej wolnosci.
Szkoda, ze intelektualna energia polemik nie stuzy poglebieniu wielostronnej
i komplementarne; wiedzy o wspolczesnej sytuac)i czlowieka, lecz czemu
innemu. M6wit o tym ks. bp prof. J. Zyciniski: ,,Inna grupe stanowia etatowi
krytycy artykuléw ks. Tischnera. Nie chca oni dostrzec os6b, ktérym Tischner
ulatwil odnalezienie Boga, celujg natomiast w poszukiwaniu tych Tischnerow-
skich sformutowan, ktérymi przy pewnym wysiiku intelektualnym mozna sie
zgorszy¢” (,,Tygodnik Powszechny” 1995, nr 38, s. 4). Polemike z ks. Wierzbi-
ckim podjalem dlatego, iz wierzg, ze jest on w swych intencjach daleki od
wspomnianej wyzej grupy oraz ze w dyskusji mozna sobie — ku wzajemnemu
zbudowaniu — pewne sprawy wyjasnic.





